DA: ASSESSORIA JURIDICA DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

PARA: COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO — CEL

REF. INEXIBILIDADE DE LICITACAO N° 09/2021. PROCESSO ADMINISTRATIVO
N° 2178/2021

OBJETO: CONTRATAGAO DE PESSOA(S) JURIDICA(S) PARA AQUISICAO DE
LIVROS DIDATICOS REFERENTE AO PROJETO OFICINA DE MUSICA COM 09
VOLUMES E LIVROS DO PROJETO BULLING: O QUE E, COMO PREVENIR, PARA
ATENDER OS ALUNOS DE 1° AO 9° ANO DA REDE DE ENSINO DO MUNICIPIO DE
BARRA DO CORDA-MA.

PARECER JURIDICO

DIREITO ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO
DE PESSOA(S) JURIDICA(S) PARA AQUISICAO
DE LIVROS DIDATICOS REFERENTE AO
PROJETO OFICINA DE MUSICA COM 09
VOLUMES E LIVROS DO PROJETO BULLING: O
QUE E, COMO PREVENIR, PARA ATENDER OS
ALUNOS DE 1° AO 9° ANO DA REDE DE
ENSINO DO MUNICIPIO DE BARRA DO
CORDA-MA.

I. DO RELATORIO

Trata-se de solicitacdo encaminhada a esta Assessoria Juridica, nos
termos do Artigo 25, Inciso ll, da Lei 8.666/93, e Artigo 2°, paragrafo 2°, da
Lei 14.039/20 que trata da possibilidade de contratagdo de pessoq(s)
juridica(s) para aquisicao de livros didaticos referente ao Projeto Oficina
de MUsica com 09 volumes e livros do Projeto Bulling: O que é, como
prevenir, para atender os alunos de 1° ao 9° ano da rede de ensino do
municipio de Barra do Corda-MA.
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O Processo Administrativo encontra se instruido com as seguunfe(v\(i%/
pegas:

Protocolado e Autuado;

Termo de Referéncia;

Proposta de Precos da Prestagdo dos Servigos;
Documentacdo de habilitagdo da empresa;
Disponibilidade de Dotagdo Orcamentaria

Autorizagcdo da Autoridade Superior para a Abertura do
Processo de Licitagdo.

Il. DA ANALISE JURIDICA

Instada a se manifestar, a Assessoria Juridica da Pasta vem por meio
deste apresentar parecer acerca da pretensGo postulada pelo
interessado, bem como verificagcdo da andlise dos autos, com base nos
dispositivos legais e em conformidade com o atual entendimento
jurisprudencial dos Tribunais.

Antes de adentrarmos ao mérito do presente parecer, € de ser
verificado que a condugdo da andlise técnica juridica é vinculada &
atividade prevista legalmente da fungdo da advocacia, em especial
conforme disposto na Lei Federal n. 8.906/94, que estabelece o Estatuto
da Advocacia e da OAB.

Nesta forma, para a confeccdo do presente instrumento, € de ser
observada a inten¢ao do profissional e o seu carater opinativo (Art. 2°, §
3° da Lei referida), comoborado este entendimento pela liberdade
administrativa do responsavel, gestor, ja que este poderd ou ndo seguir a
opini@o técnica segundo sua conveniéncia e finalidade.

Cumpre esclarecer que o parecer emitido por procurador ou
advogado de 6rgao da administragéo publica ndo é ato administrativo,
e sim uma opinido emitida pelo operador do Direito, opinido técnico-
juridica que orientou o administrador na fomada de decisdo, na pratica
do ato administrativo.

Trata-se, assim, de opinido ndo vinculante, a qual o administrador
ndo estava adstrito. Esse entendimento & compartihado por Hely Lopes
Meirelles, que pontua:

“O parecer tem carater meramente opinativo, ndo
vinculado a Administracdo ou os particulares a sua
motivac@o ou conclusdes, salvo se aprovado por ato
subsequente. Ja entdo, o que subsiste como ato
administrativo ndo é parecer, mas, sim, o ato de sua
aprovacdo.”
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Di Pietro, que assevera:

“"Quando a lei o exige como pressuposto para a pratica
de ato final. A obrigatoriedade diz respeito & solicitagdo
do parecer (o que ndo Ihe imprime carater vinculante). Por
exemplo, uma lei que exija parecer juridico sobre todos 0s
recursos encaminhados ao chefe do Executivo; embora
haja obrigatoriedade de ser emitido o parecer sob pena
de ilegalidade do ato final, ele ndo perde o seu carater
opinativo.”

Neste sentido, cabe a ressalva técnica de que ao gestor publico é
livre na conduc¢do da Administragdo Publica, subordinando-se, contudo,
as vertentes das normas de regéncia, em especial, os Principios
Constitucionais do Direito Administrativo.

Assim, considerando a presente peca como opinido técnica, cabe
ao gestor proceder aos demais atos conforme sua conveniéncia, ficando
o mesmo livre para deferir ou indeferir o pedido formulado nestes autos
pelo Interessado, independentemente da opinido final do presente
parecer.

Feita essa ressalva, passemos a andlise do pedido.

A Lei n° 8666/93 estabelece normas geraqis sobre licitagdes €
contratos administrativos pertinentes a obras, servigos, inclusive de
publicidade, compras, alienagdes e locagdes no dmbito dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

E fato substancialmente notério, que cabe a administragdo publica
responder pela pronta viabilizagdo dos servigos a ela inerentes, cujo
atendimento essencial torna-se indispensavel.

Pois bem, sabe-se que o procedimento administrativo de
inexigibilidade & o meio pelo qual a Administracdo possibilita aos
interessados, a possibilidade de contratagdo direta do ente publico
estatal, utilizando-se do principio da notdria especializagdo.

Segundo o saudoso mestre Hely Lopes Meireles, a “Licitagdo € o
procedimento administrativo mediante o qual a Administrac&o seleciona
a proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse.”

Nesse sentido, nos termos do art.37, XXI, da Constituicdo Federal e
o art. 2° da Lei 8.666/93, respectivamente, que estabelecem a
obrigatoriedade das licitagdes, tem-se que:



“Art. 37- A administragc@o publica direta e indiretas,
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd
aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também
Qo seguinte:

XX|- Ressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienacdes serdo contratados mediante processo
de licitagcGo publica que assegure igualdade de
condicdes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condi¢gdes efetivas da proposta nos
termos lei, 0 qual somente permitird as exigéncias
de quadlificagcdo técnica e econdmica
indispensdveis a garantia do

cumprimento das obrigagdes.”

Art. 2°. As obras, servigos, inclusive de
publicidade, compras, alienagdes, concessoes,
permissdes e locacdes da administragdo publica,
quando contratadas com terceiros, serdo
necessariamente precedidas de licitagdo,
ressalvadas as hipoteses previstas nesta lei”

A inexigibilidade de licitacGo é utilizada em casos que houver
inviabilidade de competi¢cdo, tratando-se de ato vinculado em que a
administrac@o nd@o tem outra escolha, sendo contratar, ocasido que a lei
de licitacdes estabeleceu hipoteses legais em rol exemplificativo, ao
estabelecer o termo: “em especial”, com posterior apresentagcdo de trés
hipoteses.

Passando a andlise da fundamentagdo legal da inexigibilidade de
licitac&o, prevista no art. 25 da lei de licitagdes, nos deparamos com a
seguinte determinagdo:

“Lei 8.666/93:

Art. 25. E INEXIGIVEL A LICITACAO QUANDO HOUVER
INVIABILIDADE DE COMPETICAO, EM ESPECIAL:

| - para aquisic@o de materiais, equipamentos, ou géneros
que s possam ser fomecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia
de marca, devendo a comprovacgao de exclusividade ser
feita através de atestado fornecido pelo érgao de registro
do comeércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a
obra ou o servico, pelo Sindicato, Federagcdo ou
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Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades . cgp >4
equivalentes; g

Assim, considerando a necessidade de atendimento de uma
realidade especifica e previamente justificada, a doutrina especializada
entende a possibilidade de aplicagcdo da inexigibilidade de licitagdo no
presente caso, nas seguintes linhas:

Por fim, a norma veda, em principio, a preferéncia
por marcas. No entanto, essa vedacdo nGo possui
carater absoluto, uma vez que deve ser admifida a
preferencia por determinada marca, desde que a
decisGo administrativa seja motivada por razées
técnico-cientificas ou pela necessidade de
padroniza¢do. Em suma: a norma pretende obstar a
preferéncia imotivada por marcas.

Isto posto, 0s principios maximos que visam assegurar a vantagem
para a Administragcdo e a isonomia ao contratar, preceitos de ordem
juridica que s@o alicerces do prévio processo licitatério, ndo se figuram
violados quando se estd diante da desnecessidade da realizagdo do
certame publico.

Cabe aqinda mencionar que o Tribunal de Contas da UniGo
consignou no Acorddo N° 3.290/201 1-Plendrio, TC-030.180/2010-4, rel. Min.
José Jorge, 7.12.2011 que:

E licita a aquisicGo direta de livros, por
inexigibilidade de licitagdo, quando feita junto &
editoras que possuem contratos de exclusividade
com os aufores para editoragdo e
comercializacdo das obras, o que, porém, ndo
isenta o gestor de justificar os pre¢os confratados.

Por todas as razdes expostas, a comprovagado da singularidade do
objeto, assim como a exclusividade da fornecedora das assinaturas das
obras almejadas, respalda-se o afastamento da licitagdo, como exige 0s
preceitos da Lei 8.666/93 em seu art. 25, inciso |.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, restrita aos aspectos juridico-formais, esta
Assessoria Juridica OPINA, salvo melhor juizo, pela contratagdo direta por
inexigibilidade de licitagdo da empresa G10 COMERCIO VAREJISTA DE
LIVROS LTDA, CNPJ: 16.717.413/0001-65, para aquisicdo de livros didaticos
referente ao Projeto Oficina de MUsica com 09 volumes e livros do Projeto

Jp—
Po



Bulling: O que &, como prevenir, para atender os alunos de 1° o 9° and~. =5~
da rede de ensino do municipio de Barra do Corda-MA, no valor global
de R$ 1.577.298,00 (um milhGo quinhentos e setenta e sete mil duzentos e
noventa e oito reais) .

Isto posto, sugere-se que apds o anexo dos documentos solicitados
a remessa dos autos & Comissdo Especial de Licitagdo, para uma nova
andlise e possivel continuidade do Processo de INEXIGIBILIDADE.

E 0 parecer, que submeto & consideracéo superior.

Barra do Corda (MA), 10 de dezembro de 2021.
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